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ВОПРОСЫ ОРГАНИЗАЦИИ И УПРАВЛЕНИЯ 

 
Аннотация. 
Актуальность и цели. Доказывание в стадии возбуждения уголовного дела 

и доказывание в стадии возбуждения уголовного дела по уголовным делам  
о хищениях, совершенных в форме мошенничества, соотносятся как часть и 
целое. Отсюда вполне закономерным является суждение, согласно которому 
доказывание в стадии возбуждения уголовного дела по уголовным делам  
о хищениях, совершенных в форме мошенничества, является частью (подсис-
темой) целостной системы доказывания в отечественном уголовном судопро-
изводстве. 

Материалы и методы. В статье проведен анализ научной литературы по 
теме исследования. 

Результаты. Должностным лицам, осуществляющим доказывание в ста-
дии возбуждения уголовного дела о хищениях, совершенных в форме мошен-
ничества, приходится решать управленческо-организационную проблему:  
устанавливать соответствие между «замерами» криминологов относительно 
мошенничества и положениями уголовного закона. 

Выводы. Как мы видим, впоследствии на основании такого установления и 
должны решаться управленческо-организационные вопросы доказывания по 
уголовным делам о хищениях, совершенных в форме мошенничества, напри-
мер вопрос о том, какими средствами доказывания будут устанавливаться 
криминологические и уголовно-правовые свойства мошенничества. 

Ключевые слова: организация, управление, доказывание, форма, хищение, 
мошенничество, возбуждение уголовного дела, борьба с преступностью. 
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PROOF IN CASES OF LARCENY COMMITED AS FRAUD  
AT THE STAGE OF CRIMINAL PROCEEDINGS INSTITUTING: 

PROBLEMS OF ORGANIZATION AND MANAGEMENT 
 

Abstract. 
Background. Proof at the stage of criminal proceedings instituting and proof at 

the stage of criminal proceedings instituting in cases of larceny correlate as a part 
and the whole. Hence it is quite natural that proof at the stage of criminal procee-
dings instituting in cases of larceny commited as fraud is a part (sub-system) of the 
comprehensive whole of proof in the national criminal justice. 

Materials and methods. The article analyzes scientific literature on the subject 
matter. 

Results. Judicial officers that realize proofs at the stage of criminal proceedings 
instituting in cases of larceny commited as fraud have to solve a managerial-
organizational problem: to establish correspondence between “findings” of crimi-
nologists regarding fraud and regulations of the criminal law. 
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Conclusions. As we can see, it is subsequently on the basis of such establishment 
that managerial and organizational issues of proof at the stage of criminal procee-
dings instituting in cases of larceny commited as fraud should be solved, for exam-
ple, the question about what means of proof should be used to determine criminolo-
gical and criminal-legal features of fraud. 

Key words: organization, management, proof, form, larceny, fraud, criminal 
case, crime-fighting. 

 
Следует акцентировать внимание на том, что стадии возбуждения уго-

ловного дела свойственно доказывание (познание). Основой данной гипотезы 
послужила методологическая установка профессора В. Н. Григорьева о цело-
стности доказывания в уголовно-процессуальной сфере: «Исследуя правила, 
регулирующие доказывание на стадии возбуждения уголовного дела, – пишет 
В. Н. Григорьев, – необходимо учитывать, что является частью (подсистемой) 
целостной системы доказывания в уголовном процессе, другими подсисте-
мами которой является доказывание в стадии предварительного расследова-
ния, в стадии судебного разбирательства и т.д.» [1, с. 159].  

Доказывание в стадии возбуждения уголовного дела и доказывание  
в стадии возбуждения уголовного дела по уголовным делам о хищениях, со-
вершенных в форме мошенничества, соотносятся как часть и целое. Таким 
образом, вполне логичным является вывод о том, что доказывание в стадии 
возбуждения уголовного дела по уголовным делам о хищении, совершенном 
в форме мошенничества, будет являться подсистемой (частью) целостной 
системы доказывания в уголовном судопроизводстве.  

Доказывание по уголовным делам о хищении, совершенном в форме 
мошенничества, как, в принципе, в целом доказывание, на стадии возбужде-
ния нуждается в упорядочивании со стороны тех субъектов доказывания, на 
которых законом возложена данная обязанность. В данном контексте имеют-
ся в виду должностные лица, осуществляющие производство по уголовному 
делу о хищении, совершенном в форме мошенничества. В таком случае перед 
нами встает вопрос: возможно ли доказывание в стадии возбуждения уголов-
ного дела о хищениях, совершенных в форме мошенничества, без его органи-
зации? 

Представляется, что ответ на данный вопрос не может быть утверди-
тельным. Совершенно точно невозможно исследовать вне организации дока-
зывание в стадии возбуждения по уголовным делам о хищениях, совершен-
ных в форме мошенничества. В подтверждение своей мысли мы приводим 
ряд аргументов: во-первых, сложность процесса организации доказывания 
как такового и, во-вторых, неоднозначность положений, связанных с хище-
ниями, совершенными в форме мошенничества. Организация доказывания по 
уголовным делам о хищении представляет собой взаимосвязанные действия, 
которые носят последовательный, взаимосвязанный и упорядоченный харак-
тер1, которые приводят к достижению цели доказывания в стадии возбужде-
ния уголовного дела. Обычно в основе этой деятельности лежит уголовно-
процессуальная деятельность. 
                                                           

1 Через повторение, упорядочивание, последовательность и взаимосвязанность 
событий рассматриваются процессы и в управленческой литературе [2, с. 15–17]. 
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Наглядно видно, что правовая наука имеет дело с управлением в соци-
альных системах. Это подтверждается такими критериями доказывания, как 
повторяемость, последовательность, взаимосвязанность и упорядоченность. 
Сущность такого управления состоит в уголовно-процессуальной деятельно-
сти, осуществляемой в стадии возбуждения уголовного дела, включая свой-
ственные ей организацию и правоотношения [3, с. 5, 7; 4, с. 39; 5, с. 9, 15]. 
Явно видно, что с данной точки зрения уголовно-процессуальная деятель-
ность на стадии возбуждения уголовного дела характеризуется как объект 
социального управления. Воздействие субъекта управления на волю и созна-
ние должностных лиц является одним из основных способов управления на 
стадии возбуждения уголовного дела. 

Данное воздействие на должностных лиц, осуществляющих доказыва-
ние в стадии возбуждения по уголовным делам о хищении, совершенном  
в форме мошенничества, и есть управление в социальных системах. 

Рассматривая содержание воздействия субъекта на объект, можно сде-
лать вывод, что упорядочивание доказательной деятельности обеспечивается 
в соответствии с ее закономерностями существования и развития [6, с. 57].  

В управленческой литературе особенно исследуется воздействие субъ-
екта на объект в правоохранительных системах. В подтверждение сказанного 
обратим внимание на мысль Д. А. Керимова, который пишет: «Всеобщее  
определение системы, имеющее гносеологическую цель, должно включать  
в себя такой “набор” характеристик, который позволил бы ориентировать 
любое системное исследование, во-первых, на обнаружение составных частей 
системной целостности; во-вторых, на выявление специфических особенно-
стей каждой из частей; в-третьих, на аналитическое изучение связей, отноше-
ний и зависимостей частей между собой; в-четвертых, на обобщение частей  
в их качественной определенности и взаимодействии, раскрывающем свойст-
ва системы как единого целого; в-пятых, на познание функционального на-
значения, роли и эффективности воздействия системы и каждой ее части на 
среду и обратного влияния среды на систему» [7, с. 244].  

Некоторые из исследователей содержание управленческого воздейст-
вия отождествляют с его сущностью. Так, Ф. М. Кобзарев усматривает сущ-
ность управления в органах прокуратуры «в волевом воздействии вышестоя-
щих органов прокуратуры и прокуроров на нижестоящих (подчиненных) 
прокурорских работников с целью достижения надлежащего выполнения за-
дач, возложенных на них Законом о прокуратуре и другими федеральными 
законами, и повышения эффективности их деятельности» [8, с. 78]. 

Рассматривая вопрос о цели управленческого воздействия1 на стадии 
возбуждения уголовного дела в процессе доказывания по уголовным делам  
о хищениях, совершенных в форме мошенничества, можно сделать вывод, 
что она имеет три аспекта. Первый – это взаимное согласование действий 
должностных лиц как с организационной, так и с процессуальной точек зре-
ния. Второй – необходимость обеспечения устойчивости и ясности самого 
процесса доказывания. И, наконец, третий – обеспечение и сохранении цело-
стности процесса доказывания.  
                                                           

1 Методологической основой формирования наших суждений послужили ре-
зультаты исследований Н. И. Калугина [9, с. 122, 123]. 
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Процесс доказывания в стадии возбуждения уголовного дела о хище-
ниях, совершенных в форме мошенничества, имеет двойственную природу, 
что и определяет его сложность. Данная двойственность объясняется, во-пер-
вых, мысленно-логической сущностью доказывания, а во-вторых, практиче-
ским характером данной деятельности. При этом открытым перед юридиче-
ской наукой остается вопрос, каким образом осуществляется переход доказы-
вания из одного состояния в другое и в обратное состояние.  

Необъяснение данного вопроса с теоретической точки зрения дает нам 
право высказать гипотезу, что переход доказывания из одного состояния  
в другое на практике решается исключительно на основе опыта. С точки зре-
ния этой позиции опыт (практика) доказывания в стадии возбуждения уго-
ловного дела по уголовным делам о хищениях, совершенных в форме мо-
шенничества, является недостающим пазлом, который позволяет увидеть 
картину доказывания по рассматриваемой категории дел целиком. 

Таким образом, организационная составляющая на стадии возбуждения 
уголовного дела при доказывании по уголовным делам о хищениях, совер-
шенных в форме мошенничества, по праву становится «краеугольным кам-
нем исследования». 

Необходимость установления фактической мотивации и цели мошен-
ника в процессе совершения преступления актуализирует организационную 
составляющую доказывания по уголовным делам о хищениях, совершенных 
в форме мошенничества. В подобной ситуации традиционные средства дока-
зывания не настолько эффективны, как бы могли быть, так как их механизм 
не способен установить субъективные обстоятельства мошеннических дейст-
вий. Опыт организации доказывания по данной категории дел в данном слу-
чае является единственным логическим выходом. 

Рассматривая проблемы управления и организации применительно  
к области борьбы с преступностью, Г. А. Авеносов указывает: «Любая орга-
низаторская деятельность направлена на создание оптимальных условий для 
осуществления тех или иных видов работ. Решающим звеном деятельности 
по борьбе с преступностью является организация. При этом организация, ис-
полнение организаторских функций характерны для всех направлений этой 
деятельности; имеется в виду организационный аспект этой деятельности» 
[10, с. 452]. Все сказанное выше относится и к организации доказывания  
в стадии возбуждения уголовного дела о хищениях, совершенных в форме 
мошенничества. 

Интерес к сформировавшемуся опыту организации в процессе доказы-
вания на стадии возбуждения уголовного дела по уголовным делам о хище-
ниях, которые совершаются в форме мошенничества, вызван не праздным 
любопытством. Часто возникают ситуации, когда вопрос о средствах доказы-
вания в стадии возбуждения уголовного дела невозможно решить лишь пра-
вовыми способами.  

Еще во второй половине 70-х гг. ХХ столетия, выступая на научной 
конференции, С. М. Крылов говорил: «Уголовно-правовые проблемы борьбы 
с преступностью длительное время изучались односторонне. Основной их 
“болезнью” являлся отрыв от управленческих проблем, что влияло на их ка-
чество». На этой же конференции В. Г. Афанасьев обратил внимание на не-
обходимость проникновения в сферу управления юридических наук и, наобо-
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рот, в область юриспруденции управленческой тематики. Об этом же вели 
речь и другие выступающие [11]. 

Должностным лицам, осуществляющим доказывание в стадии возбуж-
дения уголовного дела о хищениях, совершенных в форме мошенничества, 
приходится решать управленческо-организационную проблему: устанавли-
вать соответствие между «замерами» криминологов относительно мошенни-
чества и положениями уголовного закона. Впоследствии на основании такого 
установления и должны решаться управленческо-организационные вопросы 
доказывания по уголовным делам о хищениях, совершенных в форме мошен-
ничества, например вопрос о том, какими средствами доказывания будут  
устанавливаться криминологические и уголовно-правовые свойства мошен-
ничества. 
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